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AKADEMIK ARASTIRMALARI DEGERLENDIRMENIN/OLCMENIN EN IYI YOLU NEDIR?

• 2008 Yili, Ingiltere’de RAE olarak adlandirilan, Arastirma 
Degerlendirme Olcumunun son kez kullananildigi yil oldu.2009 
ve sonrasinda, REF adi verilen ve Arastirma Mukemmeliyeti 
Degerlendirmesi Network sistemine geciliyor.

• Neden degisime ihtiyac var?
– Cunku RAE bir takim manipulasyonlara acik bir sistem. Farkli disiplinler 

arasinda degerlendirme yapan ve kurumlardan olusan paneller arasinda degerlendirme yapan ve kurumlardan olusan paneller 
degerlendimeler yapiyor. Bu durumda ise bazi kurumlar, kendilerine haksiz 
avantaj saglayabilme riski oldugu gibi, bu panellerde yer alamayan kucuk 
olcekli kurumlar dezavantaj yasiyor. Oysa en prestijli egitim kurumlarinin her 
zaman en kaliteli arastirmalari ortaya cikaracagi ongorusu rasyonel olmadigina 
gore; daha cok veriye bagli degerlendirme yapilmalidir.Bu da bibliyometriye 
dayali analizlerin onemini tekrar vurguluyor.

– Her ne kadar bibliyometri ve ozellikle atif analizine dayali degerlendirmeler icin 
uygun bir yol olup olmadigi konusunda hala tartismalar olsa da, RAE 
analizlerinden daha rasyonel oldugu da ortadadir.

– HEPI (Ingiliz Yuksek Ogrenim Politikalari Enstitusu), gelecek donemde REF 
ve bibliyometrinin daha cok kullanilmasi ile, kendilerinin degerlendirme sureci 
icindeki baskin rollerinin artik ortadan kalkacagini vurgulamaktadir.
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METRIK OLCUTLERIN KULLANIMININ BILIME OLASI ZARARLARI

• Impact faktor, belirli bir zaman icinde, bir derginin ne 
kadar atif aldigini olcmeyi hedefler; ancak, son yillardaki 
kullanimiyla, bazi problemleri de beraberinde getirmistir:
– Akademik camiada, bilim adamlarinin performansini olcmek icin 

kullanilmakta; bu da bilim adamlarinin, hazirladiklari makalenin 
kalitesine odaklanmak yerine; bunu kaliteli  dergilerde yayinlatmayi 
oncelikli dusunmelerine yol acmaktadir

– Pek cok ulkede oldugu gibi, Turkiye’de de, ozellikle onde gelen 
disiplinlerde cok sayida makale yayinlanmakta; ancak bunlarin 
aldiklari atif degerleri, ciddi sekilde dusuk olabilmektedir.

– Kisa vadeli ve genc bilim adamlarinin onunu tikayan bu yaklasim, 
bilimsel platformda kalitenin dusmesine yol acmaktadir

– Konuyu arastiran uzmanlar, bu unsurun, bir baslangic degerlendirme 
indikatoru olarak kullanilmasinin ve bu anlamdaki tartisma ve 
degerlendirmeye bir baslangic noktasi yaratmak icin kullanilmasinin 
yerinde oldugunu ifade etmektedir.
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Hangi Uluslararasi Universite Siralandirma Metodu?

• SHANGAI
• THES
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SHANGHAI SIRALANDIRMASI “SHANGHAI RANKING”

• Shanghai Rankings (Agirlikli Puantaj)
• Toplam personel sayisi (toplam puantaja %20 oraninda 

etki eder;Nobel odulu yada kendi alanlarinda madalya 
sahibi enstitutu mezunlari (%10) 

• 21 farkli disiplinde yuksek derecede atif almis 
arastirmacilar (20%)aarastirmacilar (20%)a

• Nature and Science dergisinde yayimlanmis 
makaleler(20%)

• Science Citation Index ve Social Science Citation Index 
icinde yer almis toplam makaleler (20%) 

• Birim arastirmaci basina arastirma performansi 
(usttekilerin toplan puantaji)  (10%) 
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DUNYA UNIVERSITELER SIRALANDIRMASI “THES RANKING”

• Arastirma Kalitesi (hakem onayli 40%, 
fakulte basina atif 20%)

• Kurum mezununun ise yerlestirilebilirligi
(Insan kaynaklari degerlendirmesi 10%)

• Uluslararasi camia reputasyonu 
(uluslararasi fakulteler 5%, uluslararasi 
ogrenciler 5%)

• Egitim kalitesi (ogrenci fakultesi 20%)
• *THES SCOPUS kullaniyor!
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UNIVERSITELER ULUSLARARASI SIRALANDIRMASI ICIN TURKIYE NEYI TAKIP 
EDIYOR?

• UZUNCA BIR ZAMANDIR, THES SIRALAMASI 
YOGUN ITIBAR 
GORUYOR………………………………
– “SORU: THES SIRALAMASINDA, YANI EN IYI 200 

ICINDE HANGI TURK UNIVERSITELERI VAR? “ICINDE HANGI TURK UNIVERSITELERI VAR? 
– “CEVAP:……………………?
– “NE YAPMALIYIZ?”
– EKLEME: ULUSLARARASI PLATFORMDA, BU 2 

SIRALAMANIN ONE CIKTIGI GORULUYOR; 2 SI DE 
KULLANILIYOR
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THES , degerlendirmeleri icin artik SCOPUS kullanmaktadirTHES , degerlendirmeleri icin artik SCOPUS kullanmaktadir
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•• 2004 yilinda kullanilan araclara bir alternatif 2004 yilinda kullanilan araclara bir alternatif 
bulunamiyordubulunamiyordu

•• Tek alternatif olarka kullanilan veritabani, pek cok Tek alternatif olarka kullanilan veritabani, pek cok 
universitenin verilerinin degerlendirilememesine yol universitenin verilerinin degerlendirilememesine yol 
aciyorduaciyordu

Neden SCOPUS’a gecildi?Neden SCOPUS’a gecildi?

yy
•• SCOPUS bu dezavantajlari elimine ettigi gibi, Amerika SCOPUS bu dezavantajlari elimine ettigi gibi, Amerika 

disinda kalan onemli ve guclu sureli yayinlari da disinda kalan onemli ve guclu sureli yayinlari da 
bunyesinde indexliyorbunyesinde indexliyor

•• SCOPUS Ingilizce olmayan ama Ingilizce abtraklari olan SCOPUS Ingilizce olmayan ama Ingilizce abtraklari olan 
bazi kaynaklari da tariyorbazi kaynaklari da tariyor

•• SCOPUS daha fazla veri detayina inmeye/ulasmaya SCOPUS daha fazla veri detayina inmeye/ulasmaya 
imkan veriyorimkan veriyor
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Scopus en buyuk abstrak ve atif veri tabanidir

30 M Kayit

265 M Referans

The bibliometrik sinirlar:

265 M Referans

265 M Yuksek kalite web sayfasi

18 M Patent
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SCOPUS 

• Hergun update edilen Scopusun kapsami icinde 
sunulanlar; 

• 4000 den fazla yayincidan, 15,800 hakemli dergi 
1200 den fazla acik erisimli dergi– 1200 den fazla acik erisimli dergi

– 520 Konferens bildirisi
– 650 Ticari yayin
– 290 kitap serisi

• 36 milyon abstrakt 
• 386 milyon bilimsel web sayfasindan sonuclar  
• 5 patent ofisinden, 22 milyon patent kaydi
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5336
6872

189

806

1390

Indexlenen uluslararasi dergilerin dagilimi

198

251
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• Broad title coverage
• Affiliation names
• Author names

Degerlendirmeler icin Veri Analizi

• Citation counts
• Article counts
• Usage countsAuthor names

• Including co-authors
• References
• Subject categories
• ISSN (e and print)
• Article length (page 

numbers)

Usage counts

There are limitations that 
complicate author evaluation
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• Author disambiguation
• Normalising Affiliations
• Subject allocations may 

Veri limitleri

• Subject allocations may 
vary

• Matching authors to 
affiliations

• Deduplication/grouping
• Etcetera

Finding/matching all relevant information 
to evaluate authors is difficult
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The Author Identifier
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The Challenge: finding an author

• How to distinguish results between those 
belonging to one author and those 
belonging to other authors who share the belonging to other authors who share the 
same name?

• How to be confident that your search has 
captured all results for an author when 
their name is recorded in different ways?
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The Solution: Author Disambiguation

• We have approached solving these 
problems by using the data available in 
the publication records such as:

Author Names
Affiliation 
Co-authors 
Self citations
Source title
Subject area

… and used this data to group articles that belong
to a specific author
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Step 1: Searching for an author

Enter name in the Author & Affiliation in Search box
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Step 2: Select your author

Available information

Which S. Albracht are you looking for?
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Step 3: The Author details

Unique Author ID & matched documents

Recording publication and Affiliation history
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No 100% recall…

The same author with different author ID’s
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Why were these not matched?

• Quality above all:

Precision (>99%) was given priority over 
recall (>95%)

• Not enough information to match 
with enough certainty:

For instance affiliations missing or different 
departments, and all different co-authors or 
no co-authors, no shared references
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Solution: Author Feedback

Dedicated team 
i ti tiinvestigating 

feedback requests to 
guarantee quality
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The Citation Tracker
- to evaluate authors
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Why the Scopus Citation Tracker?

• Extensive research with hundreds of 
users and librarians showed a clear 
need for easily spotting and tracking 
citation patterns  visuallycitation patterns, visually

• Scientists told us:
– They want to move away from pre-defined 

metrics
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Up to 5000 records …

Tesekkurler, Sorular…?Tesekkurler, Sorular…?

T.basal@elsevier.comT.basal@elsevier.com@@
irtibat tel: 533 7718689irtibat tel: 533 7718689


